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La batalla por controlar el poder de las grandes plataformas tecnológicas (Big Tech) ha 
dejado de ser una preocupación que solo concierne a las autoridades de libre 
competencia presentes en la Unión Europea o los Estados Unidos de América. Por el 
contrario, en los últimos años, esta tensión ha comenzado a manifestarse con fuerza en 
otras regiones del mundo, y Chile no ha sido la excepción. 
 
Un nuevo (o no tan nuevo) capítulo se abre en Chile con el reciente requerimiento1 
presentado por la Fiscalía Nacional Económica (“FNE”) en contra de Google LLC 
(“Google”) ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“TDLC”) por una serie 
de prácticas abusivas asociadas a su sistema operativo móvil Android, su tienda de 
aplicaciones Google Play Store y su sistema de facturación Google Play Billing System2. 
La FNE solicita una multa histórica por cerca de 90 millones de dólares (equivalente a 
30% de las ventas en Chile de las líneas de productos y servicios asociados a la 
infracción) y la aplicación de una serie de medidas conductuales (y no estructurales) que 
buscan corregir y prevenir los abusos anticompetitivos asociados. 
La acusación de la FNE se inspira, en gran medida, en precedentes internacionales como 
la demanda liderada por el Estado de Utah contra Google3, la demanda de Epic Games, 
Inc. contra Google ante la Corte Federal de California4, la sentencia de la Competition 

 
(*) Socio Estudio Lizana Abogados, Chile 
1 Ver casusa rol C-533-2025 “Requerimiento de la Fiscalía Nacional Económica contra Google LLC”, 
seguido ante el H. TDLC. El requerimiento de la FNE (“Requerimiento”) disponible en: 
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2025/05/Requerimiento-FNE-contra-Google-LLC-vf.pdf.  
2 En Chile, la Fiscalía Nacional Económica (FNE) es un organismo autónomo y técnico encargado de 
fiscalizar, investigar, y promover la competencia en los mercados, actuando como ente persecutor ante 
eventuales infracciones a la libre competencia en los mercados. Por otro lado, el Tribunal de Defensa de 
la Libre Competencia (TDLC) es un tribunal especial, colegiado, y conformado tanto por jueces abogados 
como economistas, encargado de conocer y resolver las acciones traídas por la FNE o particulares en esta 
materia y aplicar las sanciones y medidas que correspondan a los infractores. Las sentencias del TDLC 
son apelables ante la Excelentísima Corte Suprema de Chile (última instancia). 
3 Utah et al. v. Google LLC, caso N° 3:21-cv-05227-JD (N.D. Cal. Jan. 10, 2025), ECF N° 576. Acuerdo 
disponible en: 
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.381462/gov.uscourts.cand.381462.522.2.pdf.  
4 Epic Games, Inc. con Google LLC, caso N° 24-6256, 24-6274. 
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Comission of India5, y la histórica decisión de la Comisión Europea de sancionar a Google 
por más de 4.340 millones de Euros6. Sin embargo, es importante destacar que el caso 
que levanta la FNE es único, en el sentido de que ha acotado y agrupado las conductas 
o restricciones de Google para elaborar una teoría del caso propia adaptada a la 
institucionalidad y realidad nacional chilena7.  
En este sentido, es importante destacar que la FNE ha dejado de lado ambiciosas teorías 
del daño basadas en abusos en la recolección, uso y compartición de datos8, y tampoco 
ha formulado cargos por eventuales abusos relacionados con comisiones ‘excesivas’ 
(precios excesivos) cobradas a desarrolladores en la Google Play Store, decisiones que 
parecen acertadas en consideración a la complejidad adicional que tales imputaciones 
significarían en la referida causa. 
 
La acusación de la FNE 
 
La FNE acusa a Google de haber infringido el artículo 3° inciso primero y segundo letra 
b) del Decreto Ley Nro. 211 (“DL 211”)9, por abusar de su posición dominante e imponer 
una serie de restricciones que afectan la libre competencia, a nivel nacional: i) en el 
mercado de distribución de aplicaciones en Android (mercado aguas arriba); y ii) en 
el mercado de distribución de bienes digitales de pago in-app dentro de Android 
(mercado aguas abajo), desde el año 2019 a la actualidad. 
En síntesis, la FNE alega que Google restringe la distribución de aplicaciones móviles 
por canales alternativos al de su propio canal de distribución (Google Play Store) al: i) 
exigir a los fabricantes de dispositivos móviles preinstalar Google Play Store para que 
puedan acceder al resto de aplicaciones de Google10; ii) impedir la distribución de tiendas 

 
5 Match Group, Inc. con Alphabet Inc. & Others, caso N° 7 de 2020, Competition Commission of India. 
Sentencia disponible en: https://www.cci.gov.in/antitrust/orders/details/1072/0.  
6 Google LLC y otros v. Comisión Europea, Asunto T-604/18. Sentencia disponible en: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=265421&doclang=EN.  
7 Ver “FNE contra Google: primeras impresiones del requerimiento por abuso de posicióndominante”, 
Manuel Abarca Meza, Centro de Competencia Universidad Adolfo Ibañez, mayo de 2025. Disponible en: 
https://centrocompetencia.com/fne-contra-google-primeras-impresiones-del-requerimiento-por-abuso-de-
posicion-dominante/.  
8 Ídem. 
9 “Artículo 3º.- El que ejecute o celebre, individual o colectivamente cualquier hecho, acto o convención 
que impida, restrinja o entorpezca la libre competencia, o que tienda a producir dichos efectos, será 
sancionado con las medidas señaladas en el artículo 26 de la presente ley, sin perjuicio de las medidas 
preventivas, correctivas o prohibitivas que respecto de dichos hechos, actos o convenciones puedan 
disponerse en cada caso. 
Se considerarán, entre otros, como hechos, actos o convenciones que impiden, restringen o entorpecen 
la libre competencia o que tienden a producir dichos efectos, los siguientes: (…) 
b) La explotación abusiva por parte de un agente económico, o un conjunto de ellos, de una posición 
dominante en el mercado, fijando precios de compra o de venta, imponiendo a una venta la de otro 
producto, asignando zonas o cuotas de mercado o imponiendo a otros abusos semejantes.” 
10 Si bien el sistema operativo Android es de código abierto y gratuito, para acceder a ciertas aplicaciones 
de propiedad de Google, los fabricantes de dispositivos móviles deben cumplir ciertos estándares 
(Definición de Compatibilidad Android) y suscribir un acuerdo denominado Mobile Application Distribution 
Agreement (MADA), que exige la preinstalación del conjunto de aplicaciones, incluyendo el Google Play 
Store, y su posicionamiento preferente en el interfaz del usuario. Es importante señalar que la subscripción 
del MADA es requisito para acceder a otros acuerdos comerciales como el Revenue Share Agreement o 
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de aplicaciones alternativas a través de Google Play Store11; y iii) entorpecer el 
sideloading (descarga de aplicaciones o tiendas de aplicaciones vía web) mediante 
fricciones innecesarias como ‘scare screens’12.  
Por otro lado, respecto de los abusos en el mercado aguas abajo, el requerimiento de la 
FNE identifica dos restricciones: i) obligar a los distribuidores de aplicaciones a utilizar 
exclusivamente el sistema de facturación integrado de Google Play (Google Play Billing 
System) para las compras de bienes digitales in-app13; y ii) prohibir a los desarrolladores 
de aplicaciones a informar y/o redirigir a los usuarios hacia métodos de pagos 
alternativos a dicho sistema (regla anti-steering)14. 
De forma acotada, la FNE expone en su requerimiento cómo es que cada una de estas 
restricciones, por sí sola, genera efectos anticompetitivos que no son mitigados ni 
justificados por las eventuales eficiencias o justificaciones a su existencia –formuladas 
por Google durante la investigación–, debiendo ser calificadas por ello como 
anticompetitivas, sin perjuicio de los efectos acumulativos de las mismas.  
De acuerdo a la acusación de la FNE, tales restricciones habrían conducido a que tanto 
los usuarios (consumidores) como los desarrolladores de aplicaciones dependan casi 
exclusivamente de Google Play Store como canal de distribución de aplicaciones en 
Android, permitiéndole a Google imponer condiciones restrictivas en mercados aguas 
abajo, y dificultando el desarrollo y crecimiento de canales de distribución de aplicaciones 
alternativos, afectando con ello la innovación, el desarrollo de aplicaciones, y el acceso 
a precios más competitivos, lo que en definitiva justificaría las multas y las medidas 
conductuales solicitadas. 
 
Interrogantes y conclusiones 
 
Si bien este es el primer requerimiento de la FNE en contra de una Big Tech –y, 
probablemente, no será el último–, lo cierto es que no es la primera acción en dirigirse 
en contra de Google en Chile por eventuales infracciones a la libre competencia. En 
efecto, ya lo habían hecho antes el grupo editorial COPESA y otros medios de prensa 

 
el Mobile Incentive Agreement, que permiten a los fabricantes obtener una porción de los ingresos de 
Google generados por publicidad a partir de sus dispositivos. Ver párr. 15 y ss. del Requerimiento. 
11 Google no permite la descarga de tiendas de aplicaciones a través de Google Play Store. Ver párr. 25 y 
ss. del Requerimiento. 
12 A este respecto, la FNE alega que Google obliga a los fabricantes a imponer fricciones técnicas 
innecesarias en el proceso de instalación de aplicaciones por vías alternativas a Google Play Store. Por 
otro lado, señala que los usuarios se ven expuestos a elementos disuasivos cuando intentan acceder a 
estos canales alternativos, tales como pantallas de alerta exhibiendo mensajes de advertencia frente a 
eventuales riesgos de seguridad que serían injustificados o desproporcionados. Ver párr. 31 y ss. del 
Requerimiento.  
13 Como condición para acceder a la Google Play Store, los desarrolladores de aplicaciones deben cumplir 
con determinados estándares y aceptar ciertas condiciones, entre las que se encuentra la Política de 
Pagos de Google Play, la que impone a los desarrolladores la obligación de utilizar Google Play Billing 
System para la facturación de las transacciones de bienes digitales in-app. Ver párr. 43 y ss. del 
Requerimiento. 
14 Google vetaría la posibilidad de que los desarrolladores de aplicaciones reconduzcan a los usuarios 
dentro de la aplicación a formas de pago alternativos por medio de links, banners, o mensajes.Ver párr 58 
y ss. del Requerimiento. 



por eventuales abusos en los mercados de publicación de diarios y revistas online15, y 
una asociación de consumidores, que no sólo se adelantó a la FNE y presentó una 
demanda en contra de Google por infracciones similares a las que plantea la FNE16, sino 
que también extendió sus acciones a Apple y su tienda de aplicaciones17. 
Con ello, queda claro que el debate sobre las plataformas digitales y la legitimidad de 
sus modelos de negocio desde el punto de vista de la libre competencia ya ha sido 
instalado en el país. Sin embargo, estos casos plantean ciertas interrogantes: ¿podrá la 
FNE y los litigantes privados sustentar sus acusaciones con evidencia económica 
robusta y concluyente18? ¿Contamos con las herramientas técnicas necesarias para 
evaluar los efectos anticompetitivos en mercados tan dinámicos y complejos? Y, quizás 
más importante aún, ¿podrán nuestros tribunales resolver con independencia, 
atendiendo al mérito del proceso local, sin quedar condicionados por la influencia de los 
precedentes internacionales? 
Aún a la espera de la resolución definitiva de importantes casos internacionales, las 
plataformas digitales defienden la legitimidad de sus modelos de negocio con sólidos 
argumentos técnicos y económicos, modificando su conducta sólo en aquellos casos en 
los que existe una orden de la autoridad o regulación que lo exija. Así, es de esperar que 
acciones como las de la FNE y litigantes privados en Chile proliferen en la región. 
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15 Ver causas rol C-505-2024 “Demanda de COPESA S.A contra GOOGLE LLC y ALPHABET, INC.”, C-
524-2024 “Demanda de Cooperativa contra Google LLC y Alphabet, Inc.”, y C-525-2024 “Demanda de El 
Mostrador contra Google LLC y Alphabet, Inc.”, todas seguidas ante el H. TDLC. 
16 Ver causa rol C-521-2024 “Demanda de ACCION Consumidores contra Google LLC y Alphabet, Inc.”, 
seguida ante el H. TDLC.  
17 Ver causa rol C-536-2024 “Demanda de ACCION Consumidores contra Apple Inc.”, seguida ante el H. 
TDLC. 
18 Por ejemplo, ver “Platform Competition and App Development”, Doh-Shin Jeon y Patrick Rey, SE Working 
Paper, n. 24-1566, septiembre de 2024. Disponible en: https://www.tse-fr.eu/publications/platform-
competition-and-app-development. 
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